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Przedmowa

Przekazuje Panstwu publikacje Rolnictwo w wojewddztwie warmirisko-mazurskim w latach 2020-2022,
ktdra jest kontynuacjg poprzednich edycji. Celem opracowania jest dostarczenie informacji dotyczacych
gospodarstw rolnych, uzytkowania gruntéw, produkgji rolniczej, skupu, cen na rynku rolnym i czynnikéw
wptywajacych na wielko$¢ produkgji. Cze$¢ danych zostata przedstawiona na podstawie wynikéw
Powszechnego Spisu Rolnego 2020.

Wazniejsze cechy charakteryzujace rolnictwo wojewddztwa poréwnano ze wskaznikami ogélnokrajowymi.
Wybrane dane przedstawiono za lata wczesniejsze. Analiza zostata wzbogacona o wykresy i mapy, prezentujace
wybrane zjawiska i tendencje lub poréwnanie z innymi wojewddztwami.

Przekazujac niniejsze opracowanie skladam serdeczne podziekowania wszystkim osobom iinstytucjom za
wspotprace oraz przekazane dane, ktére przyczynity sie do wzbogacenia zawartosci publikacji. Wyrazam
réwniez nadzieje, ze publikacja dostarczy cennych informacji wszystkim zainteresowanym tematyka
rolnictwa w wojewddztwie. Jednoczednie prosze o zgtaszanie uwag i sugestii, ktére pozwolg udoskonali¢
kolejne opracowania z tego zakresu tematycznego.

Dyrektor
Urzedu Statpstycznego w Olsztynie

U~

arek Morze

Olsztyn, sierpier 2023 r.



Preface

| present the publication Agriculture in Warmirisko-Mazurskie Voivodship in years 2020-2022 which is
continuation of previous editions. The aim of the study is to provide information about agricultural holdings,
land use, agricultural output, procurement, agricultural market prices and the factors affecting the volume
of production. Part of the data was presented on the basis of the results of the Agricultural Census 2020.

More important features describing agriculture in the Voivodship were compared with national indicators.
Selected data were presented for previous years. The analysis was enriched with charts and maps presenting
selected phenomena and trends or comparison with other voivodships.

Presenting this publication | would like to express my sincere gratitude to all persons and institutions for
the cooperation and delivered data that enriched content of the publication. | also hope this publication
will deliver valuable information to all those interested in the subject agriculture in the Voivodship. At the
same time | kindly ask for any comments and suggestions that will allow to improve next editions in this
thematic scope.

Director
of the Statistical Office in Olsztyn

U

arek Morze

Olsztyn, August 2023



Spis tresci

Contents
PrZEOdMOWA e 3
Preface
Objasnienia znakdw umownych. Wazniejsze skroty ..........ooeiiiniiiiiiiiiii i, 10
Symbols. Major abbreviations
1)L =72 P 1
Executive summary
Rozdziat 1. GOSpOodarstwa rolNe . ......o.iiiii e e e e e 13
Chapter 1. Agricultural holdings
Rozdziat 2. UZytkowanie gruntOW .. .....ouinintin ettt et aens 15
Chapter 2. Land use
Rozdziat 3. Produkcja roslinna .. ... e 17
Chapter 3. Crop production
3.1. Warunki agrometeorologicZne .........ouininiini i 17
3.1. Agrometeorological conditions
3.2 NAWOZENIE .ottt ettt ettt e 18
3.2. Fertilization
3.3. Produkcja gtéwnych upraw rolnych ... ... 20
3.3. Production of agricultural main crop
3.4, Produkcja 0grodniCza . ....oeiniit e 25
3.4. Horticultural production
Rozdziat 4. ProdUKCja ZWIBIZECa ... ..vuieiit ittt ettt e e e et e 27
Chapter 4. Animal production
AT BY IO et 27
4.1. Cattle
4.2.Trzoda chlewna . ... ..o 28
4.2. Pigs
e T ol 30
4.3. Sheep
O ) 30
4.4. Poultry
4.5. Produkcja wazniejszych produktéw zwierzecych ... 32
4.5. Production of major animal product
Rozdziat 5. Skup produktow rolnych ... ... e 33
Chapter 5. Procurement of agricultural products
5.1.Skup produktow rodlinnych ... . 33
5.1. Procurement of crop products
5.2. Skup produktOw zwierzecych ...... ..ottt 34

5.2. Procurement of animal products

Rozdziat 6. Ceny produktow rolnych ... ... e 35
Chapter 6. Prices of agricultural products

Rozdziat 7. Globalna, korcowa i towarowa produkcjarolnicza ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiin... 38
Chapter 7. Gross, final and market agricultural output

UwWagi Metodologiczne . ...ttt e 40
Methodological notes



LIST OF CHARTS

Spis wykresow
List of charts

Wykres 1.

Chart 1.

Wykres 2.
Chart 2.

Wykres 3.
Chart 3.

Wykres 4.
Chart 4.

Wykres 5.

Chart 5.

Wykres 6.

Chart 6.

Wykres 7.
Chart 7.

Wykres 8.
Chart 8.

Wykres 9.
Chart 9.

Wykres 10.
Chart 10.

Wykres 11.
Chart 11.

Wykres 12.
Chart 12.

Wykres 13.
Chart 13.

Wykres 14.
Chart 14.

Wykres 15.
Chart 15.

Wykres 16.
Chart 16.

Wykres 17.
Chart 17.

Wykres 18.
Chart 18.

Struktura gospodarstw rolnych i powierzchni uzytkéw rolnych wedtug grup

obszarowych uzytkdw rolnych w2020 1. ....vuin i 13
Structure of agricultural holdings and agricultural land area by area groups

of agricultural land in 2020

Struktura uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze w 2020r. ................ 15
Structure of agricultural land in good condition in 2020

Srednie miesieczne temperatury powietrza na stacji meteorologicznej w Olsztynie ..... 17
Average monthly air temperatures in meteorological station in Olsztyn

Miesieczne sumy opaddw atmosferycznych na stacji meteorologicznej w Olsztynie ..... 17
Monthly atmospheric precipitation in meteorological station in Olsztyn

Zuzycie nawozéw mineralnych i wapniowych w przeliczeniu na czysty sktadnik

na 1 ha uzytkéw rolnych w dobrej kulturze w roku gospodarczym 2019/2020 .......... 18
Consumption of mineral and lime fertilizers in terms of pure ingredient

per ha of agricultural land in good condition in farming year 2019/2020

Powierzchnia zasiewow i zbiory zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi
W 202 e ottt e e 21
Sown area and production of basic cereals with cereal mixed in 2022

Plony zb6z podstawowych z mieszankami w latach 2015-2022 ........................ 21
Yields of basic cereals with cereal mixed in 2015-2022

Plony ziemniakow w latach 2015-2022 . ... ..ottt 22
Yields of potatoes in 2015-2022

Plony burakéw cukrowych w latach 2015-2022 .....o.viiiiii i 23
Yields of sugar beet in 2015-2022

Plony rzepaku i rzepiku w latach 2015-2022 ... . .ottt 24

Yields of rape and turnip rape in 2015-2022

Powierzchnia i zbiory warzyw gruntowych w2022 r. ...l 25
Area and production of field vegetables in 2022

Powierzchnia i zbiory owocéw z drzew w sadach w 2022 r. ..........cooiviiiniinn.... 26
Area and production of fruit trees in orchards in 2022

Struktura pogtowia bydta w 2022 1. ... e 27
Structure of the cattle stock in 2022

Struktura pogtowia trzody chlewnejw 2022 r. ...t 29
Structure of the pig stock in 2022

Struktura pogtowia OWIeC W 2022 1. ettt 30
Structure of the sheep stock in 2022

Struktura pogtowia drobiu W 2022 1. ... et 31
Structure of the poultry stock in 2022

Zmiany wielkosci skupu wazniejszych produktéw roslinnych w 2022r. ................. 34
Changes of procurement value of major crop products in 2022

Zmiany wielkosci skupu wazniejszych produktéw zwierzecych w 2022r. ............... 34
Changes of procurement value of major animal products in 2022



SPIS MAP

T
Wykres 19. Zmiany cen skupu wazniejszych produktéw rolnychw 2022 r. ..........coooiiiiia.. 35
Chart 19. Changes of procurement prices of major agricultural products in 2022
Wykres 20. Zmiany cen targowiskowych wazniejszych produktéw rolnych w 2022r. ............... 36
Chart 20. Changes of marketplace prices of major agricultural products in 2022
Wykres 21. Dynamika produkcji rolniczej W 202T 1. . ..euiuein ettt 38
Chart 21. Indices of agricultural output in 2021
Wykres 22. Struktura towarowej produkcji rolniczej w 20211 ..o 39
Chart 22. Structure of agricultural market outputin 2021
Spis map
List of maps
Mapa 1. Zuzycie nawozéw mineralnych w przeliczeniu na czysty sktadnik w 2019/20 ........... 19
Map 1. Consumption of mineral fertilizers in terms of pure ingredient in 2019/20

Mapa 2.

Map 2.

Mapa 3.
Map 3.

Mapa 4.
Map 4.

Mapa 5.
Map 5.

Mapa 6.
Map 6.

Mapa 7.
Map 7.

Mapa 8.
Map 8.

Udziat powierzchni zasiewdw w powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze
W 2020 K. ottt et e e 20
Share of sown area in the area of agricultural land in good condition in 2020

Plony zbéz podstawowych z mieszankami zbozowymiw 2022r. ............cc.oiien... 22
Yields of basic cereals with cereal mixed in 2022

Plony ziemniakOW W 2022 1. ..ottt e e e 23
Yields of potatoes in 2022

Plony burakéw cukrowych w 2022 1. .. .o 24
Yields of sugar beet in 2022

Plony rzepaku i rzepikuU W 2022 1. ..o .iutei e 25
Yields of rape and turnip rape in 2022

Obsada bydfa na 100 ha uzytkdw rolnych w2022 1. .. ..ovoiiiiiii it 28

Cattle per 100 ha of agricultural land in 2022

Obsada trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnychw 2022 r. .........oooiiiiiiienan 29
Pigs per 100 ha of agricultural land in 2022



LIST OF EXCEL TABLES

Tablice Excel
Excel tables

Tabl. 1. Wazniejsze dane o rolnictwie w wojewddztwie
Major data on agriculture in the Voivodship

Tabl. 2. Uzytkowanie gruntéw w gospodarstwach rolnych
Land use in agricultural holdings

Tabl. 3. Gospodarstwa rolne wedtug grup obszarowych
Agricultural holdings by area groups

Tabl. 4. Powierzchnia zasiewow
Sown area

Tabl. 5. Plony gtéwnych ziemioptodéw
Yields of main crops

Tabl. 6. Zbiory gtéwnych ziemioptodow
Production of main crops

Tabl. 7. Produkcja z trwatych uzytkéw zielonych
Production from permanent grassland

Tabl. 8. Powierzchnia, plony i zbiory warzyw gruntowych
Area, yields and production of ground vegetables

Tabl.9. Powierzchnia, plony i zbiory owocéw z drzew w sadach
Area, yields and production of fruit trees in orchards

Tabl. 10. Powierzchnia, plony i zbiory z krzewéw owocowych i plantacji jagodowych
Area, yields and production of berry fruits

Tabl. 11. Pogtowie bydta i owiec
Cattle and sheep stock

Tabl. 12. Pogtowie trzody chlewnej
Pig stock

Tabl. 13. Pogtowie drobiu
Poultry stock

Tabl. 14. Produkcja zywca rzeznego
Production of animals for slaughter

Tabl. 15. Produkcja miesa, ttuszczéw i podrobow
Production of meat, fats and offal

Tabl. 16. Produkcja mleka krowiego, jaj kurzych i wetny owczej
Production of cows' milk, hen eggs and sheep's wool

Tabl. 17. Wartos$¢ skupu produktéw rolnych (ceny biezace)
Procurement value of agricultural products (current prices)

Tabl. 18. Skup wazniejszych produktéw rolnych
Procurement of major agricultural products

Tabl. 19. Przecietne ceny skupu wazniejszych produktéw rolnych
Average procurement prices of major agricultural products



SPIS TABLIC EXCEL

Tabl. 20.

Tabl. 21.

Tabl. 22.

Tabl. 23.

Tabl. 24.

Tabl. 25.

Tabl. 26.

Tabl. 27.

Tabl. 28.

Tabl. 29.

Tabl. 30.

Przecietne ceny uzyskiwane przez rolnikdw na targowiskach wedtug miesiecy
Average marketplace prices received by farmers by months

Relacje cen wybranych produktéw rolnych wedtug miesiecy
Price relations of selected agricultural products by months

Dynamika globalnej, koricowej i towarowej produkgji rolniczej (ceny state)
Indices of gross, final and market agricultural output (constant prices)

Struktura globalnej i towarowej produkgji rolniczej (ceny state)
Structure of gross and market agricultural output (constant prices)

Temperatura powietrza i opady atmosferyczne
Air temperatures and atmospheric precipitation

Zuzycie nawozéw mineralnych lub chemicznych oraz wapniowych w przeliczeniu na czysty
sktadnik
Consumption of mineral or chemical and lime fertilizers in terms of pur ingredient

Ekologiczne gospodarstwa rolne
Organic farms

Przecietne ceny gruntéw ornych itak w obrocie prywatnym
Average prices of arable land and meadows in private turnover

Warminsko-mazurskie na tle kraju w 2020 r.
Warminsko-Mazurskie against the background of the country in 2020

Warminsko-mazurskie na tle kraju w 2021 r.
Warminsko-Mazurskie against the background of the country in 2021

Warminsko-mazurskie na tle kraju w 2022 r.
Warminsko-Mazurskie against the background of the country in 2022



Objasnienia znakéw umownych

Symbols

Opis
Description

Symbol
Symbol
Kreska (-)
Zero (0)
(0,0)
Kropka (.)
W tym”
"Of which"

Wazniejsze skroty

zjawisko nie wystapito
magnitude zero

zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5
it

magnitude not zero, but less than 0.5 of a uni

zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05
magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit

oznacza brak informacji, koniecznos$¢ zachowania tajemnicy statystycznej

lub Ze wypetnienie pozycji jest niemozliwe albo niecelowe
data not available, classified data (statistical confidentiality)

or providing data impossible or purposeless

oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadni

kéw sumy

term indicates that not all elements of sum are given

Major abbreviations

Skrot Znaczenie Skrot Znaczenie
Abbreviation |Meaning Abbreviation | Meaning
tys. tysiac mm milimetr
thous. thousand millimetre
milion hektar
min - ha
million hectare
zt zloty | litr
PLN zloty litre
sot sztuka h hektolitr
’ piece, unit hectolitre
kilogram . stopien Celsjusza
kg . C .
kilogram centigrade
decytona Powszechny Spis Rolny
dt ’ PSR .
deciton Agricultural Census
tona
t
tonne

10



Synteza

Rolnictwo jest jednym z wazniejszych dziatéw gospodarki w wojewddztwie warminisko-mazurskim.
W latach 2020-2022 zaszto w nim wiele zmian, przy czym za sprawa Powszechnego Spisu Rolnego (PSR)
przeprowadzonego w 2020 r., mozliwa byta pogtebiona charakterystyka zjawisk. Na podstawie PSR 2020
dokonano analizy stanu i zmian liczby gospodarstw rolnych, uzytkowania gruntéw i nawozenia.

Wedtug PSR 2020 w warmirsko-mazurskim funkcjonowato 42,6 tys. gospodarstw rolnych, ktére uzytkowaty
1 173,5 tys. ha gruntéw. W poréwnaniu z PSR 2010 zmniejszyta sie liczba gospodarstw prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza. Spadek liczby gospodarstw przy jednoczesnym wzroscie powierzchni skutkowat
wzrostem $redniej powierzchni gospodarstwa. Powierzchnia uzytkédw rolnych wyniosta 1 073,2 tys. ha.
Prawie wszystkie utrzymywane byty w dobrej kulturze.

Wedtug wynikéw spisu, w gospodarstwach rolnych wojewddztwa warmirisko-mazurskiego stosowano
stosunkowo mniej nawozdéw na hektar uzytkéw rolnych w dobrej kulturze niz srednio w kraju. Poziom
nawozenia mineralnego zmniejszyt sie w stosunku do zanotowanego przed dekada, natomiast wapniowego
wzrdst. Wéréd nawozoéw naturalnych pochodzenia zwierzecego zwiekszyto sie zuzycie gnojowicy, azmniejszyto
gnojowki, obornika i pomiotu ptasiego, co byto zwigzane ze zmianami w systemie utrzymania zwierzat.

Powierzchnia zasiewéw w 2022 r. byta wieksza niz rok wczedniej i byta jedna z pieciu najwiekszych wsréd
wojewddztw. Pod zasiewy zbdz przeznaczono nieco mniej powierzchni niz w 2021 r. Zwiekszyta sie
powierzchnia uprawy burakéw cukrowych, rzepaku i rzepiku, natomiast zmniejszyta sie ziemniakéw i upraw
ogrodniczych. W ujeciu rocznym wiecej zebrano zb6z, burakéw cukrowych, rzepaku i rzepiku, owocéw
z drzew i krzewéw owocowych, a takze truskawek i poziomek, natomiast mniej ziemniakéw i warzyw.

Wedtug stanu zwierzat w czerwcu 2022 r. w poréwnaniu z czerwcem 2021 r. odnotowano zwiekszenie
pogtowia bydfa i owiec, natomiast spadek pogtowia trzody chlewnej. W poréwnaniu z koricem roku
poprzedniego, w grudniu 2022 r. wielko$¢ stada drobiu ulegta zmniejszeniu. Indyki stanowity potowe
wojewddzkiej hodowli i chowu drobiu. Kolejnym pod wzgledem liczby byt dréb kurzy. W gospodarstwach
w wojewddztwie utrzymywano najwieksze pogtowie indykéw — az % pogtowia krajowego.

W 2021 r. mniejsza byta produkcja zywca rzeznego (wotowego, cielecego, wieprzowego, baraniego,
konskiego, drobiowego, koziego i kréliczego). Wyprodukowano wiecej mleka. Przecietny roczny udéj mleka
od krowy wynidst 5 487 | i byt o 7,2% wyzszy niz przed rokiem.

Od producentéw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego skupiono w 2022 r. produkty rolne o tacznej
wartosci 6 693,3 min zt (wedtug cen biezacych, bez podatku VAT). Wartos$¢ skupu byta wieksza niz w roku
poprzednim. Przewazat skup produktéw zwierzecych.

W ujeciu rocznym wzrosty ceny podstawowych produktéw rolnych. W poréwnaniu do srednich cen skupu
uzyskiwanych w Polsce w 2022 r. producenci z warminsko-mazurskiego uzyskali wyzsze ceny za zboza,
zywiec rzezny drobiowy i mleko, natomiast nizsze za ziemniaki, zywiec rzezny wotowy i wieprzowy.

Z uwagi na okresowe zamkniecie targowisk w zwiagzku ze stanem zagrozenia COVID-19, nie byto mozliwe
zebranie danych o cenach targowiskowych w latach 2020-2021. W 2022 r. w poréwnaniu z 2019 r.
w wojewddztwie wzrosty ceny targowiskowe zbdz, natomiast spadty ceny ziemniakéw jadalnych.
W poréwnaniu z cenami targowiskowymi uzyskiwanymi w kraju, producenci z warminsko-mazurskiego
uzyskali wyzsze ceny za pszenice, jeczmien i ziemniaki jadalne pézne, natomiast nizsze za zyto i ziemniaki
jadalne wczesne.

W 2021 r. wzrosta globalna produkcja rolnicza. Zadecydowata o tym wyzsza niz rok wczesniej warto$¢
produkgji rodlinnej (zanotowano przy tym spadek wartosci produkcji zwierzecej). Udziat wojewddztwa
w ogolnokrajowej globalnej produkgcji rolniczej wynidst 5,3%. W strukturze produkcji globalnej przewazata
produkcja zwierzeca.



Executive summary
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Agriculture is one of the most important sectors of the economy in Warmirsko-Mazurskie Voivodship. In
years 2020-2022, many changes took place in it, and thanks to the Agricultural Census (PSR) conducted
in 2020, it was possible to deepen the characteristics of phenomena. On the basis of PSR 2020, an analysis
of the condition and changes in the number of agricultural holdings, land use and fertilization was made.

According to PSR 2020, there were 42.6 thousand agricultural holdings in Warmirsko-Mazurskie Voivodship,
which used 1 173.5 thousand hectares of land. Compared to PSR 2010, the number of holdings conducting
agricultural activity decreased. The decrease in the number of agricultural holdings with a simultaneous
increase in the area resulted in an increase in the average area of the holding. The area of agricultural land
amounted to 1 073.2 thousand hectares. Almost all of them were kept in good agricultural condition.

According to the results of the census, agricultural holdings in Warminsko-Mazurskie Voivodship used relatively
less fertilizers per hectare of agricultural land in good agricultural condition than the national average. The level
of mineral fertilization decreased compared to that recorded a decade ago, while the level of lime fertilization
increased. Among manure of animal origin, the use of slurry increased, and the liquid manure, solid manure
and poultry manure decreased, which was related to changes in the system of animal husbandry.

The sown area in 2022 was larger than the year before and was one of the five largest among voivodships.
Slightly less area was allocated for sowing cereals than in 2021. The area of sugar beet, rape and turnip
rape increased, while the area of potatoes and horticultural crops decreased. On an annual basis, more
cereals, sugar beet, rape and turnip rape, fruit from fruit trees and fruit bushes, as well as strawberries and
wild strawberries were harvested, while less potatoes and vegetables.

According to the animal stock in June 2022, compared to June 2021, there was an increase in the cattle
and sheep stock, but a decrease in the pig stock. Compared to the end of the previous year, the size of the
poultry herd decreased in December 2022. Turkeys accounted for half of the Voivodship's poultry breeding
and rearing. The next largest in terms of numbers was chicken poultry. The farms in the Voivodship had
the largest population of turkeys — as much as % of the national population.

In 2021, the production of animals for slaughter (beef, veal, pork, mutton, horseflesh, poultry, goat and
rabbit) was lower. More milk was produced. Average annual quantity of milk per cow was 5 487 litres and
was 7.2% higher than the year before.

Agricultural products with a total value of PLN 6 693.3 million (at current prices, excluding VAT) were
purchased from producers from Warmirnsko-Mazurskie Voivodship in 2022. The value of procurement was
higher than in the previous year. Procurement of animal products prevailed.

In annual terms, the prices of basic agricultural products increased. Compared to the average procurement
prices obtained in Poland in 2022, producers from Warminsko-Mazurskie Voivodship obtained higher
prices for cereals, poultry for slaughter and milk, and lower prices for potatoes, cattle for slaughter and
pigs for slaughter.

Due to the temporary closure of marketplaces because of the COVID-19 emergency, it was not possible
to collect data on marketplace prices in 2020-2021. In 2022, compared to 2019, marketplace prices of
cereals increased in the Voivodship, while the prices of edible potatoes decreased. Compared to domestic
marketplace prices, producers from Warminsko-Mazurskie Voivodship obtained higher prices for wheat,
barley and late edible potatoes, and lower prices for rye and early edible potatoes.

Gross agricultural output increased in 2021. This was determined by a higher value of crop production
than the year before (while a decrease in the value of livestock production was recorded). The share of
the Voivodship in the national agricultural output amounted to 5.3%. Animal production prevailed in the
structure of gross output.



Rozdziat 1. Gospodarstwa rolne
Chapter 1. Agricultural holdings

Informacje dotyczace liczby gospodarstw rolnych, uzytkowania gruntéw i nawozenia analizowane

byty w oparciu o dane pochodzace z Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) przeprowadzonego w 2020 r.
(wedtug stanu na 1 czerwca).

W wojewddztwie warminsko-mazurskim funkcjonowato 42,6 tys. gospodarstw rolnych, w tym wiekszos¢
(98,6%) to gospodarstwa indywidualne. Stanowity one 3,2% liczby gospodarstw w Polsce. Gospodarstwa

rolne uzytkowaty powierzchnie 1 173,5 tys. ha, stanowiaca 7,0% powierzchni gruntéw gospodarstw rolnych
w kraju.

Gospodarstwo rolne to jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym,
posiadajaca odrebne kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy) i prowadzaca dziatalnos$c¢ rolnicza.

Gospodarstwo indywidualne to gospodarstwo rolne uzytkowane przez osobe fizyczna.

W poréwnaniu z PSR 2010 liczba gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza zmniejszyta sie. Spadek
widoczny byt w grupach obszarowych 1-2 ha i 5-30 ha uzytkéw rolnych. Wzrost odnotowano w grupach
do 1 ha wtacznie, 2-5 ha oraz 30 ha i wiecej uzytkéw rolnych. W 2020 r. w wojewddztwie, podobnie jak
w Polsce, najwiecej byto gospodarstw o powierzchni 5-10 ha uzytkéw rolnych. Gospodarstwa z grupy
obszarowej 100 ha i wiecej zajmowaty ponad s powierzchni uzytkéw rolnych.

Wykres 1.  Struktura gospodarstw rolnych i powierzchni uzytkow rolnych wedtug grup obszarowych
uzytkow rolnych® w 2020 .

Stan w czerwcu; wedtug siedziby uzytkownika

Chart 1. Structure of agricultural holdings and agricultural land area by area groups of agricultural land?in 2020
As of June; according to the residence of the farm user
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uzytkéw rolnych w ha
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a Dane Powszechnego Spisu Rolnego.
a Data of the Agricultural Census.
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Spadek liczby gospodarstw, przy jednoczesnym zwiekszeniu powierzchni gruntéw, skutkowat wzrostem
sredniej powierzchni gospodarstwa. W 2020 r. jedno gospodarstwo uzytkowato 27,54 ha i byto ponad
dwukrotnie wieksze niz w kraju. Uzytki rolne stanowity srednio 25,19 ha. Sposréd wojewddztw jedynie
w zachodniopomorskim $rednia powierzchnia gospodarstwa byta wieksza niz w warminsko-mazurskim.
Najmniejsze gospodarstwa byty w matopolskim i podkarpackim.

Gospodarstwo ekologiczne to gospodarstwo stosujace ekologiczne metody produkgji rolniczej, ktére
posiada certyfikat nadany przez jednostke certyfikujacg lub jest w trakcie konwersji na ekologiczne
metody produkgji rolniczej (pod kontrolg jednostki certyfikujacej). Informacja o gospodarstwach
ekologicznych powstata na podstawie danych z Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych.

Na podstawie danych Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
w wojewoddztwie na koniec 2021 r. byto 3,5 tys. gospodarstw ekologicznych, w tym ponad 3 posiadato
certyfikat. Pozostate byty w okresie przestawiania na ekologiczne metody produkcji rolniczej. Powierzchnia
ekologicznych uzytkéw rolnych wyniosta 114,4 tys. ha, w tym 34 uzytkowane byto w gospodarstwach po
zakofnczonym okresie przestawiania. Srednio na jedno gospodarstwo przypadato 33,00 ha uzytkéw rolnych,
podczas gdy w kraju o 5,50 ha mniej. Zaréwno pod wzgledem liczby gospodarstw ekologicznych, jak
i powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych, warmirisko-mazurskie zajmowato pierwsze miejsce w kraju.



Rozdziat 2. Uzytkowanie gruntow
Chapter 2. Land use

Wykres 2.

Chart 2.

Powierzchnia geodezyjna wojewddztwa wedtug stanu na dziei 1 stycznia 2022 r. stanowita 7,7%
powierzchni kraju i wyniosta 2 417,4 tys. ha. Najwiecej, bo ponad potowe, zajmowaty uzytki rolne. Drugie
pod wzgledem wielkosci byty grunty leSne oraz zadrzewione i zakrzewione, ktére zajmowaty % powierzchni.
Warminsko-mazurskie jako jedno z trzech wojewddztw, obok pomorskiego i zachodniopomorskiego,
posiadato grunty pod wodami morskimi wewnetrznymi. Ich powierzchnia wyniosta 16,4 tys. ha.

Grunty ogétem to wszystkie grunty niezaleznie od tytutu wtadania — wtasne, dzierzawione od innych
(na zasadzie umowy i bezumownie), uzytkowane z tytutu zajmowania okre$lonego stanowiska (lesniczy,
ksiadz, nauczyciel itp.) oraz wspdlne w czesci przypadajacej uzytkownikowi, a takze uzytkowane przez
gospodarstwo grunty nalezace do gospodarstw opuszczonych. Nie zalicza sie tu powierzchni gruntéw
wydzierzawionych innym i gruntéw nalezacych do wspélnot gruntowych.

Wedtug PSR 2020 powierzchnia gruntéw w gospodarstwach rolnych, ktérych uzytkownicy mieli siedzibe
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego wyniosta 1 173,5 tys. ha, w tym 88,7% znajdowato sie
w gospodarstwach indywidualnych. Przewazaty uzytki rolne, a reszte stanowity lasy i grunty le$ne oraz
pozostate grunty. Zblizona struktura byta w gospodarstwach indywidualnych.

Powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw wyniosta 1073,2 tys. ha. W poréwnaniu z PSR 2010 zwiekszyta
sie 0 7,2%. Prawie wszystkie utrzymywane byty w dobrej kulturze. Grunty pod zasiewami zajmowaty
687,9 tys. ha. Drugie pod wzgledem wielkosci byty trwate uzytki zielone. Dominujgce w rolnictwie
gospodarstwa indywidualne uzytkowaty 954,0 tys. ha uzytkéw rolnych, tj. 88,9% wszystkich uzytkéw
rolnych (w kraju 91,3%).

Udziat uzytkéw rolnych wojewddztwa warminsko-mazurskiego w powierzchni krajowej wynioést 7,2%, co
przyniosto 5 lokate w Polsce. Najwyzszym wskaznikiem charakteryzowaty sie wojewddztwa mazowieckie
i wielkopolskie, a najnizszym slaskie i lubuskie.

Struktura uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze® w 2020 r.
Stan w czerwcu; wedtug siedziby uzytkownika

Structure of agricultural land in good condition®in 2020

As of June; according to the residence of the farm usere
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a Dane Powszechnego Spisu Rolnego.
a Data of the Agricultural Census.
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W latach 2020-2022 stopniowo rosty ceny sprzedazy uzytkéw rolnych w obrocie prywatnym. Cena hektara
gruntéw ornych w wojewddztwie w 2022 r. wyniosta 55,6 tys. zt. Byta wyzsza o 11,7% w poréwnaniu
zrokiem poprzednim i o 20,2% wyzsza niz w 2020 r. Najbardziej podrozaty grunty orne stabe (piaszczyste).
Cena gruntéw ornych w warminsko-mazurskim byta nizsza w poréwnaniu z ceng krajowa o 6,4%, co
uplasowato wojewddztwo na pigtym miejscu w kraju. Najwyzsze ceny osiagnieto w wielkopolskim
i kujawsko-pomorskim, a najnizsze w zachodniopomorskim i podkarpackim. Cena tak w wojewdédztwie
wynosita 37,1 tys. zt za hektar. Byta wyzsza w poréwnaniu z 2021 r.0 8,4% i w poréwnaniu z 2020 r. 0 33,3%,
przy czym najbardziej podrozaty faki stabe. Cena tak byta prawie taka sama jak srednia w kraju, co dato
wojewddztwu piata lokate. Najwyzsza cene uzyskali rolnicy z podlaskiego i wielkopolskiego, a najnizsza
ze Swietokrzyskiego i lubuskiego.



Rozdziat 3. Produkcja roslinna
Chapter 3. Crop production

3.1. Warunki agrometeorologiczne
3.1. Agrometeorological conditions

Wykres 3.
Chart 3.

Wykres 4.
Chart 4.

Czynniki klimatyczne maja duzy wptyw na produkcje roslinna. Szczegdlnie wazna jest temperatura i opady
atmosferyczne, od ktérych zalezy dtugos¢ okresu wegetacyjnego, a wiec i zbiory roslin.

Srednia roczna temperatura na stacji meteorologicznej w Olsztynie w 2022 r. wyniosta 8,9°C i byta wyzsza
niz w 2021 r., natomiast nizsza niz w 2020 r. Od maja do pazdziernika $rednie temperatury przekraczaty
10,0°C. Jedynie w grudniu srednia temperatura spadta ponizej 0,0'C. W miesigcach styczern-marzec,
czerwieg, sierpien, pazdziernik i listopad temperatura byta wyzsza niz norma z lat 1991-2020. Sprzyjato
to rozwojowi roslin.

Srednie miesieczne temperatury powietrza na stacji meteorologicznej w Olsztynie
Average monthly air temperatures in meteorological station in Olsztyn
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Zrédto: dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej.
Source: data of the Institute of Meteorology and Water Management.

Roczna suma opadéw atmosferycznych na stacji meteorologicznej w Olsztynie w 2022 r. wyniosta 487 mm
i byta nizsza niz w dwdch poprzednich latach. W marcu nie zanotowano zadnych opadéw, cho¢ w dwéch
poprzednich miesigcach byto ich znacznie wiecej niz wynosita norma z lat 1991-2020. Najwiecej opadéw
odnotowano w czerwcu. W wiekszosci miesiecy opady byty ponizej normy z badanego, wieloletniego
okresu, co spowodowato, ze 2022 r. byt okreslany jako suchy.

Miesieczne sumy opadow atmosferycznych na stacji meteorologicznej w Olsztynie
Monthly atmospheric precipitation in meteorological station in Olsztyn
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Zrédto: dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej.
Source: data of the Institute of Meteorology and Water Management.
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3.2. Nawozenie
3.2. Fertilization
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Wykres 5.

Chart 5.
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Zasobnosc¢ gleb w sktadniki pokarmowe ma takze wptyw na plonowanie roslin. W latach 2018-2021
Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza poddata badaniom 160,5 tys. prébek z warminsko-mazurskiego pod
wzgledem zawartosci przyswajalnych form fosforu, potasu i magnezu. Najwiecej gleb charakteryzowato
sie $rednia zasobnoscia pod wzgledem zawartosci fosforu. Mniej byto gleb o niskiej i bardzo wysokiej
zawartosci fosforu, a najmniej o bardzo niskiej. Ze wzgledu na zawartos$¢ potasu najwiecej byto gleb
o sredniej zasobnosci. Kolejne w strukturze byly gleby o bardzo wysokiej i wysokiej zawartosci. Najmniej
byto o bardzo niskiej zawartosci potasu. Najwiecej gleb miato bardzo wysoka zawartos¢ magnezu. Mniej
byto gleb o Sredniej i wysokiej zawartosci, a najmniej o bardzo niskiej. Informacje te pomagaja rolnikom
w podejmowaniu decyzji o stosowaniu nawozow.

Czysty sktadnik jest to zawartos¢ czystego sktadnika wyrazona w kilogramach azotu (N), fosforu
(P,O,), potasu (K,0).

Wedtug danych PSR 2020 zuzycie nawozéw mineralnych, facznie azotowych (N), fosforowych (P), potasowych
(K) i wielosktadnikowych (w przeliczeniu na czysty sktadnik NPK) w roku gospodarczym 2019/2020
wyniosto 112,8 tys. t, co stanowito 5,8% zuzycia krajowego. Byto ono wieksze niz w roku gospodarczym
2009/2010. Wptynat na to wzrost zuzycia nawozéw azotowych i potasowych. W przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych w dobrej kulturze zuzyto 106,3 kg NPK i byto to mniej niz $rednio w kraju. W poréwnaniu
z rokiem gospodarczym 2009/2010 na hektar uzytkéw rolnych w dobrej kulturze zastosowano mniej
nawozéw azotowych i fosforowych, natomiast wiecej potasowych. Najwyzsze nawozenie mineralne
w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych w dobrej kulturze odnotowano w wojewddztwie opolskim
i kujawsko-pomorskim, a najnizsze w matopolskim i podkarpackim. Warmirisko-mazurskie zajeto trzynasta
lokate w kraju.

Zuzycie nawozéw mineralnych i wapniowych w przeliczeniu na czysty skladnik® na 1 ha uzytkéow
rolnych w dobrej kulturze w roku gospodarczym 2019/2020

Consumption of mineral and lime fertilizers in terms of pure ingredient® per ha of agricultural land in
good condition in farming year 2019/2020

Azotowe Fosforowe Potasowe Wapniowe
Nitrogenous Phosphatic Potassic Lime
Polska . .
Poland - Warmirisko-mazurskie

a Dane Powszechnego Spisu Rolnego.
a Data of the Agricultural Census.
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Mapa 1. Zuzycie nawozow mineralnych® w przeliczeniu na czysty sktadnik w 2019/20
Map 1.  Consumption of mineral fertilizers® in terms of pure ingredient in 2019/20
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a Dane Powszechnego Spisu Rolnego.
a Data of the Agricultural Census.

W wojewddztwie proporcja N:P:K w dawce nawozowej w przeliczeniu na czysty sktadnik na hektar uzytkéw
rolnych w dobrej kulturze wyniosta 1,00:0,26:0,38, a w kraju 1,00:0,35:0,54. Proporcje te liczy sie przyjmujac,
Ze zuzycie nawozéw azotowych wynosi 1. Wynika z tego, ze w wojewddztwie zuzyto mniej fosforu i potasu
niz w kraju w odniesieniu do takiej samej ilosci zuzytego azotu.

Na produkcje roslinng wptyw ma nie tylko nawozenie, ale i odczyn gleby. Najkorzystniejsze jest
utrzymywanie optymalnego odczynu gleby. Badaniem gleby pod tym katem zajmuje sie Krajowa Stacja
Chemiczno-Rolnicza. W latach 2018-2021 stacja poddata badaniom 161,3 tys. prébek z warminsko-
-mazurskiego z powierzchni 414,8 tys. ha. Wyniki wykazaty, Zze najwiecej gleb w wojewddztwie miato
odczyn lekko kwasny (pH 5,6-6,5), podobnie jak w kraju. Drugie pod wzgledem wielkosci w strukturze byty
gleby kwasne (pH 4,6-5,5). Nieco mniejszy udziat miaty gleby o odczynie obojetnym (pH 6,6-7,2). Kolejne
w strukturze byty gleby bardzo kwasne (pH ponizej 4,5). Najmniej byto gleb zasadowych (pH powyzej 7,2).

Na podstawie tych wynikéw i rodzaju gleb Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza okreslita potrzeby wapnowania.
Ponad % gleb w warmirsko-mazurskim nie potrzebowata wapnowania. W skali kraju byt to nieznacznie
nizszy wynik. Drugie w strukturze byty gleby, dla ktérych potrzeby wapnowania byty ograniczone, kolejne
te, gdzie wapnowanie byto wskazane. Najmniej byto gleb, na ktérych wapnowanie jest potrzebne, a nieco
wiecej tych, na ktérych wapnowanie jest konieczne.

Do regulowania odczynu gleby stuza zwigzki wapnia zawarte w nawozach wapniowych. Wedtug danych
PSR 2020 w roku gospodarczym 2019/2020 zuzyto 90,8 tys. ton nawozéw wapniowych w przeliczeniu
na czysty sktadnik. Poziom nawozenia wapniowego zwiekszyt sie w ciggu 10 lat ponad dwukrotnie.
W przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych w dobrej kulturze zuzyto 85,6 kg tlenku wapnia. Byto to
dwukrotnie wiecej niz wykazano w poprzednim spisie, jednak mniej niz srednio w kraju. Ten wynik
uplasowat gospodarstwa wojewddztwa warminsko-mazurskiego na dziewigtym miejscu w kraju. Najwyzszy
poziom nawozenia zastosowano w opolskim i dolnoslaskim, a najnizszy w $wietokrzyskim i matopolskim.

Oprécz nawozenia mineralnego uzytkownicy stosowali takze nawozy naturalne, szczegdlnie w gospodarstwach,
ktére posiadaty zwierzeta gospodarskie. Wedtug danych PSR 2020 w roku gospodarczym 2019/2020
zuzyto 2 379,0 tys. ton obornika oraz pomiotu ptasiego. Byto to o 0,4% mniej niz w roku gospodarczym
2009/2010. Zmiany w sposobie utrzymywania zwierzat sprawity, ze znacznie wzrosto zuzycie gnojowicy,
a zmniejszyto sie zuzycie gnojowki.
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Powierzchnia zasiewéw w 2022 r. wyniosta 791,7 tys. ha i byta wieksza 0 2,9% niz rok wczesniej. Stanowito
to 7,2% powierzchni zasianej w kraju. Udziat ten nieznacznie sie zwiekszyt w poréwnaniu z poprzednim
rokiem. Wedtug danych z PSR 2020 udziat powierzchni zasiewdw w uzytkach rolnych w dobrej kulturze
wyniost 64,8%, przy sredniej krajowej 74,3%. Najwiekszym udziatem charakteryzowaty sie gospodarstwa
wojewddztwa opolskiego i kujawsko-pomorskiego, a najmniejszym matopolskiego i podkarpackiego.

Mapa 2. Udziat powierzchni zasiewow w powierzchni uzytkow rolnych w dobrej kulturze® w 2020 r.
Stan w czerwcu; wedtug siedziby uzytkownika
Map 2. Share of sown area in the area of agricultural land in good condition®in 2020

As of June; according to the residence of the farm user
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a Dane Powszechnego Spisu Rolnego.
a Data of the Agricultural Census.

Pod zasiewy zbdz przeznaczono 421,2 tys. ha i byto to prawie tyle samo co rok wczesniej. Udziat
wojewddztwa w powierzchni krajowej wynidst 5,9%. Plony zbéz osiggnety poziom 55,7 dt z hektara.
Byty one wyzsze od uzyskanych w 2021 r. i od $rednich plonéw w kraju. Wzrost plonowania przy prawie
niezmienionej powierzchni spowodowat, ze rolnicy zebrali wiecej zbéz. Zbiory wyniosty 2 346,0 tys. ton
i stanowity 6,6% produkgji krajowe;j.
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Wykres 6.
Chart 6.

Wykres 7.
Chart 7.

Powierzchnia zasiewow i zbiory zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi w 2022 .
Sown area and production of basic cereals with cereal mixed in 2022
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Zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi byty uprawiane na 349,3 tys. ha. Powierzchnia ta
byta mniejsza niz w 2021 r. W strukturze zasiewow stanowity 44,1%, a w kraju 53,4%. Plony z hektara
wyniosty 53,4 dt, co dato drugie miejsce po opolskim. Najnizsze plony osiggnieto w mazowieckim
i podlaskim. Plony byty wyzsze zaréwno od srednich krajowych, jak i od zesztorocznych. Zbiory wyniosty
1 863,7 tys. ton i stanowity 6,9% produkcji ogdlnokrajowej. Byly one wyzsze od ubiegtorocznych. Wsréd
zb6z podstawowych dominowaty uprawy pszenicy i pszenzyta.

Plony zb6z podstawowych z mieszankami w latach 2015-2022
Yields of basic cereals with cereal mixed in 2015-2022
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Mapa3. Plonyzbéz podstawowych z mieszankami zbozowymi w 2022 .
Map 3.  Yields of basic cereals with cereal mixed in 2022
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POLSKA 45,9
Matopolskie 45,4
71hawdt Slaskie 435
Per hain dt Lodzkie 42,2
- 50,1 - 62,0 Lubuskie 40,0
podkarpackie B 61 - 500 Swietokrzyskie 40,0
- 421 - 460 Podkarpackie 39,8
Podlaskie 37,9
C] 368 — 420 Mazowieckie 36,8
Ziemniaki zasadzono na powierzchni 5,2 tys. ha (bez ogrodéw przydomowych). Powierzchnia ta zmniejszyta
sie w poréwnaniu z 2021 r. Plony osiggnety poziom 312 dt z hektara i byly nizsze niz rok wczes$niej, natomiast
wyzsze niz Srednio w kraju. Pod wzgledem poziomu plonéw gospodarstwa wojewddztwa warmirnsko-
-mazurskiego zajety dziewiata lokate w kraju. Najwiecej ziemniakdw z hektara zebrano w wojewddztwie
opolskim, kujawsko-pomorskim i matopolskim, a najmniej w lubuskim i dolnoslaskim. Zbiory ziemniakéw

byly mniejsze w ujeciu rocznym i wyniosty 163,5 tys. ton. Stanowito to 2,7% produkcji ogélnokrajowej.

Wykres 8.  Plony ziemniakéw® w latach 2015-2022
Chart 8. Yields of potatoes®in 2015-2022
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a Bez ogrodéw przydomowych.
a Excluding kitchen gardens.
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Mapa4. Plonyziemniakow®w 2022r.
Map 4.  Yields of potatoes® in 2022

Opolskie 343
Kujawsko-pomorskie 330
Matopolskie 330
Lubelskie 324
iawsko. podiaskie Swm;tokr.zyskle 321
B Pomorskie 320
Mazowieckie 318
Wielkopolskie 315
Warminsko-mazurskie | 312
POLSKA 308
o 71 hawdt Zachodniopomorskie 303
Per hain dt todzkie 302
- 326 - 343 Slaskie 283
B podkarpackie 311 - 325 Podkarpackie 268
matopolskie = 296 - 310 Podlaskie 266
Dolnoslaskie 260
[0 210-295 Lubuskie 210

a Bez ogrodéw przydomowych.

a Excludingof kitchen gardens.
Areat uprawy burakéw cukrowych zwigkszyt sie w poréwnaniu z 2021 r.i wyniost 6,5 tys. ha. Stanowito to
0,8% powierzchni zasiewdw w wojewddztwie. Plony z hektara wyniosty 505 dt i byty nizsze nizw 2021 r. oraz
nizsze niz w kraju. Poziom plonowania uplasowat gospodarstwa wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego na
ostatnim miejscu w kraju. Najwyzszy plon uzyskano w $laskim i pomorskim. W wojewédztwie warminsko-
-mazurskim wzrost powierzchni zrekompensowat spadek plonowania i w rezultacie zebrano wiecej

burakéw cukrowych. Zbiory wyniosty 326,2 tys. ton, co stanowito 2,3% zbioréw krajowych.
Wykres 9.  Plony burakéw cukrowych w latach 2015-2022
Chart9. Yields of sugar beet in 2015-2022
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Mapa 5.
Map 5.

Wykres 10.
Chart 10.

Plony burakéw cukrowych w 2022 r.
Yields of sugar beet in 2022

zachodnio-
pomorskie

pomorskie

warmirisko-
-mazurskie

Z1hawdt
Per hain dt
ke ' I 701 - 770
podkarpackie
matopolskie - 651 - 700
[ 601 - 650
[ ] 505 - 600

Slaskie

Pomorskie

Podlaskie

Opolskie
Mazowieckie

todzkie

Lubelskie
Wielkopolskie
POLSKA
Dolnoslaskie
Swietokrzyskie
Kujawsko-pomorskie
Podkarpackie
Zachodniopomorskie
Matopolskie
Lubuskie
Warminsko-mazurskie

770
740
687
672
668
658
651
645
638
631
628
627
594
587
585
521
505

Powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku wzrosta w poréwnaniu z rokiem poprzednim i wyniosta
103,3 tys. ha. W strukturze zasiewéw w wojewddztwie stanowita 13,0%. Poziom plonowania byt wyzszy
nizw 2021 r.i wyniost 34,5 dt z hektara. Uplasowat on gospodarstwa wojewddztwa na czwartym miejscu
w kraju. Najwyzsze plony uzyskano w pomorskim i podlaskim, a najnizsze w lubuskim i dolnoslgskim.
Srednio w kraju uzyskano 33,8 dt z hektara. W warmifisko-mazurskim zebrano 355,9 tys. ton rzepaku
i rzepiku, tj. wiecej niz rok wczesniej. Udziat wojewoddztwa w zbiorach krajowych wyniést 9,8%.

Plony rzepaku i rzepiku w latach 2015-2022
Yields of rape and turnip rape in 2015-2022

z1hawdt

perhain dt

40

35

30

25

20

\\//\\/

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Polska ——— Warmirisko-mazurskie
Poland

2021 2022



PRODUKCJA ROSLINNA

Mapa 6.
Map 6.

Plony rzepaku i rzepiku w 2022 r.
Yields of rape and turnip rape in 2022

pomorskie

podlaskie

Z1hawdt
Per hain dt

Bl 35 -375
B 336 - 350
[ 321 -335
[ ]298-320

dolnoslaskie

3.4. Produkcja ogrodnicza
3.4. Horticultural production

Wykres 11.
Chart 11.

|
Pomorskie 37,5
Podlaskie 35,4
Opolskie 35,0
Warminsko-mazurskie | 34,5
Slaskie 34,4
Wielkopolskie 34,4
Mazowieckie 34,3
Kujawsko-pomorskie 34,2
Lubelskie 33,9
POLSKA 33,8
todzkie 33,2
Zachodniopomorskie 33,0
Matopolskie 32,7
Podkarpackie 32,7
Swietokrzyskie 31,8
Dolnoslaskie 31,5
Lubuskie 29,8

Powierzchnia warzyw gruntowych w 2022 r. zmniejszyta sie¢ w poréwnaniu z 2021 r. o 3% i wyniosta
2,5 tys. ha. Stanowito to 1,6% powierzchni warzyw w kraju. Z tej powierzchni zebrano 40,0 tys. ton warzyw,
co stanowito 1,0% zbioréw ogdlnokrajowych. Zbiory byty mniejsze o prawie potowe od zanotowanych
w roku wczes$niejszym. Najbardziej rozpowszechniona byta uprawa kapusty oraz marchwi jadalnej. Plony
kalafioréw, cebuli, marchwi, pomidoréw i pozostatych warzyw byty wyzsze nizw 2021 r., natomiast kapusty
i burakow ¢wiktowych nizsze. Ogorki plonowaty na tym samym poziomie co rok wczesdniej.

Powierzchnia i zbiory warzyw gruntowych w 2022 r.
Area and production of field vegetables in 2022

Powierzchnia
Area

%

Kapusta
Cabbages

Kalafiory
Cauliflowers

Cebula
Onions 39,1

Marchew jadalna
Carrots

- Buraki ¢wiktowe

Beetroots

- Ogorki
Cucumbers

- Pomidory
Tomatoes
Pozostate
Others

71,5

Zbiory
Production
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Wykres 12.
Chart 12.

Drzewa owocowe w sadach zajmowaty powierzchnie 1,6 tys. ha. Udziat wojewodztwa w kraju w zakresie ich
powierzchni wynidst 0,7%, a zbioréw 0,3%. Zebrano 13,3 tys. t owocéw i byto to 0 39,4% wiecej nizw 2021 r.
Najwieksza popularnoscia cieszyta sie uprawa jabtoni, zaréwno pod wzgledem wielkosci powierzchni, jak
i ilosci zebranych owocéw. Wszystkie drzewa owocowe plonowaty lepiej niz rok wczesniej.

Powierzchnia i zbiory owocéw z drzew w sadach w 2022 r.
Area and production of fruit trees in orchards in 2022

Powierzchnia Zbiory
Area Production

0,4

|

31

%
Jabtonie
Apples

Grusze

[
57,7 Plums
- Wisnie
Cherries
- Czeresnie
Sweet cherries

Pozostate
Others

81,7

W poréwnaniu z 2021 r. zmalata powierzchnia uprawy truskawek i poziomek gruntowych, malin i agrestu,
natomiast wzrosta porzeczek i pozostatych jagodowych. Zebrano wiecej owocéw z krzewédw owocowych
i plantacji jagodowych niz w poprzednim roku. Byto to 6,7 tys. ton, co stanowito 1,1% produkgji krajowe;j.
Wptynety na to wieksze zbiory truskawek i poziomek gruntowych, porzeczek i owocéw z pozostatych
krzewoéw. Plonowanie byto wyzsze niz w poprzednim roku. Popularng uprawa byty porzeczki.



Rozdziat 4. Produkcja zwierzeca
Chapter 4. Animal production

4.1.Bydto
4.1. Cattle

Wykres 13.

Chart 13.

Jako podstawe przeliczen dla pogtowia zwierzat gospodarskich w 2022 r. przyjeto dane dotyczace
uzytkéw rolnych wedtug stanu na dzien 1 czerwca 2020 r.

Pogtowie bydta w czerwcu 2022 r. wyniosto 494,9 tys. szt., w tym 39,9% stanowity krowy. W stadzie kréw
przewazaty krowy mleczne. W poréwnaniu z tym samym okresem 2021 r. pogtowie bydta zwigkszyto sie
0 2,1%. Byto to wynikiem wzrostu liczby cielat w wieku ponizej roku oraz bydta w wieku 2 lata i wiecej. Ta
ostatnia grupa stanowita nieco ponad potowe stada. Kolejna grupa pod wzgledem liczebnosci byly cieleta
w wieku ponizej roku. Mtode bydto w wieku 1-2 lata byto najmniej liczng grupg. W poréwnaniu ze strukturg
krajowa, wiekszy udziat w pogtowiu miato bydto w wieku 2 lata i wiecej. W gospodarstwach wojewodztwa
utrzymywano 7,7% krajowego pogtowia bydta oraz 8,9% krajowego pogtowia kréw.

Struktura pogtowia bydta w 2022 r.
Stan w czerwcu

Structure of the cattle stock in 2022
As of June

Polska
Poland Warminsko-mazurskie

% 513

- Cieleta w wieku ponizej 1 roku
Calves less than year old

- Mtode bydto w wieku 1-2 lata
Bovines aged between 1 and 2

Bydto w wieku 2 lata i wiecej
Bovines aged 2 years and over

Obsada bydta w czerwcu 2022 r. w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych wyniosta 46,1 szt. przy
Sredniej krajowej 43,1 szt., co uplasowato warminsko-mazurskie na piatym miejscu wérdéd innych
wojewddztw. Najwieksza obsade uzyskano w podlaskim i wielkopolskim, a najmniejsza w dolnoslaskim
i zachodniopomorskim.
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Mapa 7.

Map 7.

4.2.Trzoda
4.2. Pigs

28

Obsada bydta na 100 ha uzytkow rolnych®w 2022 r.

Stan w czerwcu

Cattle per 100 ha of agricultural land? in 2022

As of June

zachodnio-
pomorskie

wielkopolskie

dolnoslaskie

Na 100 ha uzytkéw rolnych

w szt

Per 100 ha of agricultural land
in heads

Bl 550 - 959
B 401 - 550
[ 251 - 400
[ ]122-250

Podlaskie
Wielkopolskie
Mazowieckie
Kujawsko-pomorskie
Warminsko-mazurskie
todzkie

POLSKA

Slaskie

Pomorskie
Matopolskie
Swietokrzyskie
Opolskie

Lubelskie

Lubuskie
Podkarpackie
Zachodniopomorskie
Dolnoslaskie

a Jako podstawe przeliczen dla pogtowia zwierzat gospodarskich w dniu 1 czerwca 2022 r. przyjeto dane na temat uzytkéw rolnych

wg stanu w dniu 1 czerwca 2020 r.

aThe data on agricultural land as of 1 June 2020 was used as the basis for the calculations for farm animal stock

on 1June 2022.

chlewna

95,9
65,0
61,0
47,7
46,1
45,7
43,1
34,3
30,6
29,3
29,0
26,2
26,1
211
13,5
12,7
12,2

W czerwcu 2022 r. pogtowie trzody chlewnej liczyto 465,9 tys. szt., w tym stada loch na chéw 32,0 tys. szt.
Wsrdd loch przewazaty lochy prosne. W poréwnaniu z czerwcem 2021 r. odnotowano spadek pogtowia
we wszystkich grupach produkcyjno-uzytkowych, a najwiekszy — w grupie tucznikéw na ubdj o wadze
50 kg i wiecej. Pogtowie trzody chlewnej zmniejszyto sie 0 19,9%. W wojewddztwie warminsko-mazurskim

utrzymywano 4,8% krajowego pogtowia $win.

W strukturze pogtowia najwieksza grupe stanowita trzoda chlewna na uboj w wadze 50 kg i wiecej. Kolejng
pod wzgledem wielkosci byta grupa warchlakéw o wadze 20-50 kg i prosiat o wadze do 20 kg. Najmniej
liczna grupe stanowity Swinie na chéw o wadze 50 kg i wiecej. Struktura ta byta zblizona do ogéInokrajowe;j.
Wiekszy udziat w wojewddztwie niz w kraju miaty prosieta i trzoda chlewna na chéw o wadze 50 kg i wiecej.
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Wykres 14.  Struktura pogtowia trzody chlewnej w 2022 r.
Stan w czerwcu
Chart 14.  Structure of the pig stock in 2022
As of June
Polska
Poland Warminsko-mazurskie

%

Prosieta o wadze do 20 kg
Piglets up to 20 kg

- Warchlaki o wadze 20-50 kg
Young pigs between 20-50 kg

- Trzoda chlewna
na ubdj o wadze 50 kg i wiecej
Pigs of 50 kg and more
for slaughter

Trzoda chlewna

- na chéw o wadze 50 kg i wiecej
Pigs of 50 kg and more

for breeding

Obsada trzody chlewnej w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych w czerwcu 2022 r. wyniosta 43,4 szt.,
przy sredniej krajowej 64,3 szt. Wynik ten sprawit, ze warminsko-mazurskie uzyskato 6sma lokate w kraju.
Najwiekszg obsade zaobserwowano w gospodarstwach wojewddztwa wielkopolskiego i pomorskiego
(powyzej 100 szt.), natomiast najmniejszg — w gospodarstwach podkarpackiego i matopolskiego.

Mapa 8. Obsada trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych®w 2022 .
Stan w czerwcu

Map 8.  Pigs per 100 ha of agricultural land? in 2022

As of June

Wielkopolskie 192,5
Pomorskie 100,8
pomorskie tédzkie 92,0
zachodnio- Kujawsko-pomorskie 85,0
pomorskie _ POLSKA 64,3
,gg;"‘;?tﬁ; Mazowieckie 61,7
Opolskie 57,6
wielkopolskie Squkle 439
Warminsko-mazurskie | 43,4
tdzkie Na 1’?0 ha uzytkéw rolnych Lubelskie 29,0

w szt. .
dolnoslaskie Per 100 ha of agricultural land F”odlask|e 28,2
in heads Swietokrzyskie 27,8
- 801 — 1925 Dolnoélaskie 19,1
~ { podkarpackie 501 - 80,0 Zachodniopomorskie 18,9
matopolskie - 20'1 50'0 Lubuskie 18,5
! ! Matopolskie 16,7
[ 135- 200 Podkarpackie 13,5

a Jako podstawe przeliczen dla pogtowia zwierzat gospodarskich w dniu 1 czerwca 2022 r. przyjeto dane na temat uzytkéw rolnych
wg stanu w dniu 1 czerwca 2020 r.

aThe data on agricultural land as of 1 June 2020 was used as the basis for the calculations for farm animal stock

on 1June 2022.
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4.3.O0wce
4.3. Sheep

Wykres 15.

Chart 15.

4.4.Dréb
4.4. Poultry
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Pogtowie owiec zwiekszyto sie w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 9,5%, osiggajac w czerwcu 2022 r.
poziom 16,8 tys. szt. W wojewddztwie utrzymywano 5,8% krajowego pogtowia owiec. Prawie potowe
pogtowia stanowity maciorki, ¥s pozostate owce doroste, a najmniej byto jagniat. W poréwnaniu ze struktura
ogolnokrajowa wiekszy udziat miaty jagnieta. Pogtowie maciorek wzrosto w poréwnaniu z poprzednim
rokiem.

Struktura pogtowia owiec w 2022 r.
Stan w czerwcu

Structure of the sheep stock in 2022
As of June

Polska
Poland Warminsko-mazurskie

%

Jagnieta
Lambs

Maciorki
Ewes

Pozostate owce doroste
Other adult sheep

Obsada owiec w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych wyniosta 1,6 szt., przy sredniej krajowej
1,9 szt. Wynik ten uplasowat warminsko-mazurskie na si6ddmym miejscu w kraju. Najwyzsza obsada
charakteryzowaty sie gospodarstwa wojewddztwa matopolskiego, ktdre jako jedyne przekroczyty poziom
10 szt. na hektar, a takze $laskiego, natomiast najnizszg mazowieckiego i opolskiego.

W grudniu 2022 r. pogtowie drobiu wyniosto 8,5 mIn szt. i byto nizsze o 1,7% niz rok wczesniej. Przyczynit sie
do tego spadek liczebnosci kur, gesi i indykéw. W wojewddztwie utrzymywano 4,3% krajowego pogtowia
drobiu. Ponad potowe stanowity indyki, a drugie pod wzgledem wielkos$ci byto pogtowie drobiu kurzego.
W kraju byto odwrotnie: przewazat zdecydowanie dréb kurzy, a na drugim miejscu byty indyki.
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Wykres 16.  Struktura pogtowia drobiu w 2022 r.
Stan w grudniu
Chart 16.  Structure of the poultry stock in 2022
As of December
Polska
Poland Warmirisko-mazurskie

% 43,2

Dréb kurzy
Chicken

Gesi

Geese
- Indyki

Turkeys

Kaczki i inne

Ducks and others 0,6

W wojewddztwie utrzymywano 3,7 min szt. drobiu kurzego, w tym wiekszo$¢ to brojlery. Stanowito to 2,1%
pogtowia w kraju. Obsada drobiu kurzego na 100 ha uzytkéw rolnych wyniosta 341,5 szt. wobec Sredniej
krajowej 1 180,9 szt., lokujgc warminsko-mazurskie na ostatnim miejscu. Najwyzszg obsadq wykazaty
sie gospodarstwa wojewddztwa wielkopolskiego i mazowieckiego. Stado niosek liczyto 366,2 tys. szt.
i zmalato w skali roku 0 44,0%. Obsada niosek na 100 ha uzytkéw rolnych wyniosta 34,1 szt., przy sredniej
krajowej 294,9 szt.

Pomimo nieznacznego spadku w poréwnaniu z poprzednim rokiem, wojewddztwo charakteryzowato
sie najwiekszym pogtowiem indykéw w kraju (Y5 pogtowia krajowego). Stado indykoéw liczyto 4,5 min szt.
Obsada na 100 ha uzytkéw rolnych wyniosta 420,6 szt., wobec $redniej krajowej 100,1 szt., lokujac
wojewddztwo na drugim miejscu, po lubuskim. Najnizszg obsade zanotowano w opolskim i swietokrzyskim.

Stado gesi liczyto 54,1 tys. szt., co stanowito 5,5% pogtowia krajowego. Obsada gesi na 100 ha uzytkéw
rolnych wyniosta 5,0 szt. plasujagc warminsko-mazurskie na siodmym miejscu. Najwyzsza obsade, powyzej
10 szt. na 100 ha uzytkéw rolnych, posiadaty gospodarstwa z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego,
tédzkiego i podlaskiego. Srednia krajowa wyniosta 6,5 szt.

W wojewddztwie utrzymywano takze 241,5 tys. kaczek i pozostatego drobiu. Obsada wyniosta 22,5 szt.
na 100 ha uzytkéw rolnych, co uplasowato warminisko-mazurskie, razem ze $lgskim, na 6smym miejscu, przy
sredniej krajowej 42,7 szt. W dwoch wojewddztwach obsada przekroczyta 100 szt. - tddzkim i wielkopolskim.
W trzech wojewddztwach obsada nie przekroczyta 10 szt.: opolskim, zachodniopomorskim i podlaskim.
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4.5. Produkcja wazniejszych produktow zwierzecych
4.5. Production of major animal product
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Dane o produkcji zywca rzeznego dotycza skupu zwierzat rzeznych (pomniejszonego o zwierzeta
wyselekcjonowane do dalszego chowu), sprzedazy targowiskowej oraz uboju z przeznaczeniem na
spozycie naturalne. Zaprezentowane dane dotyczg 2021 r.

Produkcje zywca rzeznego podaje sie:
- wwadze zywej, tj. wedtug wagi zwierzat rzeznych przed ubojem,

- w wadze poubojowej cieptej (wbc), tj. w przeliczeniu na mieso (mase miesno-kostng), tacznie
z thuszczami i podrobami (jezeli tak zaznaczono), za pomoca wspétczynnikéw okreslajacych

poubojowa wydajnos¢ poszczegdlnych gatunkéw zwierzat.

Produkcja zywca rzeznego w wadze zywej w 2021 r. wyniosta 422,9 tys. t. Byla ona 0 5,9% mniejsza od
uzyskanej przed rokiem. Przyczynit sie do tego spadek produkcji zywca drobiowego, baraniego i koriskiego.
Wzrost zanotowano natomiast w produkcji zywca wieprzowego, wotowego, cielecego, koziego i kréliczego.

Produkcja zywca rzeznego (wotowego, cielecego, wieprzowego, baraniego, konskiego, drobiowego,
koziego, kréliczego i dziczyzny) w 2021 r. w przeliczeniu na mieso wyniosta 328,6 tys. t i zmalata o0 7,2%
w poréwnaniu z uzyskang rok wczesniej. Spadek ten byt spowodowany mniejsza produkcjg gtéwnie
zywca drobiowego. Najbardziej znaczacy udziat w produkcji miesa i ttuszczéw miat zywiec drobiowy
oraz wieprzowy. W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w warminsko-mazurskim wyprodukowano
306,2 kg zywca, co dato wojewddztwu 6sma lokate. Byto to ponizej Sredniej krajowej, ktéra wyniosta
359,2 kg. Najwyzsza produkcje zanotowano w mazowieckim i wielkopolskim, a najnizsza w dolnoslgskim
i podkarpackim.

W 2021 r. wyprodukowano 1 155,1 min | mleka krowiego. Stanowito to 8,0% produkcji krajowej. Poziom
produkgji byt wyzszy niz w 2020 r. Przecietny roczny udéj mleka od krowy wyniést 5 487 | i uplasowat
warminsko-mazurskie na dziewiatym miejscu w kraju. Najwyzsza wydajnos¢ uzyskano w opolskim
i kujawsko-pomorskim, a najnizszg w lubuskim i zachodniopomorskim. Srednio w Polsce uzyskano
6 136 | mleka od krowy.

Produkcja konsumpcyjnych i wylegowych jaj kurzych w 2021 r. osiggneta poziom 133,7 min szt. i byla
nieco mniejsza niz rok wcze$niej. Udziat wojewddztwa w produkgji krajowej wynidst 1,2%. Od kury nioski
uzyskano w ciaggu roku przecietnie 232 jaja, co razem z pomorskim dato jedenasta lokate w Polsce. Srednia
krajowa wyniosta 236 jaj. Najwyzszg wydajnos¢ uzyskano w opolskim i zachodniopomorskim, a najnizsza
w lubuskim i mazowieckim.

Produkcja wetny owczej nieznacznie zwiekszyta sie w ciggu roku i w 2021 r. wyniosta 47,3 tony.
W warminsko-mazurskim wytworzono 5,3% produkcji krajowej. Przecietna roczna ilos¢ wetny pozyskanej
od owcy byta taka sama jak srednio w kraju. Wyniosta ona 3,2 kg i uplasowata warminsko-mazurskie
razem z mazowieckim na dziewigtym miejscu. Najwyzsza wydajno$¢ uzyskano w dolnoslgskim i lubuskim,
a najnizsza w podkarpackim i matopolskim.



Rozdziat 5. Skup produktéw rolnych
Chapter 5. Procurement of agricultural products

Skup produktow rolnych dotyczy ilosci i wartosci produktéw roslinnych i zwierzecych skupionych
przez podmioty gospodarcze prowadzace skup bezposrednio od producentéw z terenu wojewddztwa.

Od producentéw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego skupiono w 2022 r. produkty rolne o tacznej
wartosci 6 693,3 min zt (wedtug cen biezacych, bez podatku VAT). Przewazata warto$¢ skupionych
produktéw zwierzecych. Udziat dostawcow z wojewddztwa w skupie krajowym wynidst 6,0%. Warto$¢
skupu byta 0 43,9% wieksza niz w roku poprzednim. Wptynat na to wzrost skupu produktéw zaréwno
zwierzecych, jak i roslinnych. Wsréd produktéw roslinnych najwiecej wyptacono dostawcom za zboza,
a wsréd zwierzecych za zywiec rzezny.

W przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych wartoé¢ skupu wyniosta 6 237 zt. Srednio w kraju wielkos¢ ta
wyniosta 7 404 zt. W mazowieckim i wielkopolskim wartos¢ skupu przekroczyta kwote 10 tys. zt z hektara
uzytkéw rolnych. Z kolei w matopolskim i podkarpackim wartos¢ skupionych produktéw byta mniejsza niz
3 tys. zt. Warminsko-mazurskie zajeto dziewiatg lokate wéréd wojewddztw.

5.1. Skup produktow roslinnych
5.1. Procurement of crop products

W 2022 r. skupiono 726,0 tys. ton ziarna zbéz (tgcznie z mieszankami zbozowymi, bez ziarna siewnego).
Udziat w skupie ogélnokrajowym wynidst 6,0%. W odniesieniu do roku poprzedniego skup zb6z byt wiekszy
0 2,3%. Wptynat na to wzrost skupu jeczmienia i pszenzyta. Pomimo spadku skupu pszenicy, jej udziat
w strukturze skupionych zbdz byt najwiekszy.

Zaledwie 1,5% skupu krajowego stanowit skup ziemniakéw. Wynidst on 24,8 tys. ton i w wiekszosci byty
to ziemniaki pézne. W poréwnaniu z rokiem poprzednim nastapit znaczny spadek ilosci skupionych
ziemniakéw (0 61,6%). Znacznie mniej skupiono réwniez ziemniakéw jadalnych, a ich udziat w ziemniakach
skupionych zmniejszyt sie.

W 2022 r. skupiono 363,6 tys. ton burakéw cukrowych (2,5% skupu krajowego). Byto to wiecej o 38,9% niz
w poprzednim roku.

W porédwnaniu z 2021 r. skup rzepaku i rzepiku zmalat o %5 i wynioést 62,2 tys. ton. Jego udziat w skupie
krajowym wyniost 5,3%.

Do skupu dostarczono 23,7 tys. ton warzyw, tj. o ponad % mniej niz rok wczesniej. Stanowito to 1,3% warzyw
dostarczonych do skupu w kraju.

Dostawy owocéw do skupu osiggnety poziom 6,1 tys. ton i byty mniejsze o0 8,0% od dostaw w 2021 r. llo$¢
ta stanowita jedynie 0,2% krajowego skupu. Wéréd owocdw najwiecej skupiono porzeczek.
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Wykres 17.

Chart 17.

Zmiany wielkosci skupu wazniejszych produktéw roslinnych w 2022 r.
Rok poprzedni = 100

Changes of procurement value of major crop products in 2022
Previous year = 100
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5.2, Skup produktéw zwierzecych
5.2. Procurement of animal products

Wykres 18.

Chart 18.
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W 2022 r. skupiono 405,1 tys. ton zywca rzeznego w wadze zywej i byto to o 1,8% mniej niz w 2021 r.
Skup od producentéw z wojewddztwa stanowit 6,0% skupu ogdlnokrajowego. Skup zywca wotowego
(bez cielat) uksztattowat sie na poziomie 29,3 tys. ton, co stanowito 3,9% zywca wotowego skupionego
w kraju. Skup zywca wotowego zmniejszyt sie o0 8,2% w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym. Skupiono
140,8 tys. ton zywca wieprzowego i byto to o 3,6% mniej niz w 2021 r. Udziat w skupie ogdélnopolskim
wyniost 5,9%. Najwiekszy udziat w skupie krajowym zywca (6,4%) miat zywiec drobiowy. Skupiono go
234,9 tys. ton. Byto to wiecej 0 0,2% niz rok wczesniej. Prawie % skupionego zywca drobiowego stanowity indyki.

W ujeciu rocznym zmniejszyta sie ilo$¢ skupionego mleka o 1,5%. Skup mleka krowiego wyniést 918,6 min
litréw, co stanowito 7,4% ogdtu mleka skupionego w kraju.

Skupiono 2,9 min jaj kurzych konsumpcyjnych, co stanowito jedynie 0,3% skupu ogdélnokrajowego. Skup
ten byt o ¥4 mniejszy niz rok wczesniej.

Zmiany wielkosci skupu wazniejszych produktéw zwierzecych w 2022 r.
Rok poprzedni =100

Changes of procurement value of major animal products in 2022
Previous year = 100
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Rozdziat 6. Ceny produktéw rolnych
Chapter 6. Prices of agricultural products

Wykres 19.

Chart 19.

Przecietne roczne ceny skupu obliczono jako iloraz wartosci (w cenach biezacych bez VAT) i ilosci
poszczegdlnych produktéw rolnych.

Przecietne roczne ceny uzyskiwane przez rolnikow na targowiskach obliczono jako srednie
arytmetyczne z przecietnych cen w poszczegdlnych miesigcach.

W 2022 r. w poréwnaniu z 2021 r. wzrosty ceny skupu podstawowych produktéw rolnych z wojewddztwa.
W poréwnaniu z cenami skupu uzyskiwanymi w kraju producenci z warmirsko-mazurskiego uzyskali
wyzsze ceny za zboza, zywiec rzezny drobiowy oraz mleko, natomiast nizsze za ziemniaki, zywiec rzezny
wotowy i wieprzowy.

Zmiany cen skupu wazniejszych produktéw rolnych w 2022 r.

Rok poprzedni = 100

Changes of procurement prices of major agricultural products in 2022
Previous year = 100
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Z uwagi na okresowe zamkniecie targowisk w zwigzku ze stanem zagrozenia COVID-19, nie byto mozliwe
zebranie danych o cenach targowiskowych w latach 2020-2021. W 2022 r. w poréwnaniu z 2019 r.
w wojewddztwie wzrosty ceny targowiskowe zbdz, natomiast spadty ceny ziemniakéw jadalnych.
W poréwnaniu z cenami targowiskowymi w kraju producenci z warminsko-mazurskiego uzyskali wyzsze
ceny za pszenice, jeczmien i ziemniaki jadalne pdZne, natomiast nizsze za zyto i ziemniaki jadalne wczesne.
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Wykres 20.

Chart 20.

Zmiany cen targowiskowych wazniejszych produktéw rolnych w 2022 .
2019=100

Changes of marketplace prices of major agricultural products in 2022
2019=100
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W 2022 r. cena skupu pszenicy konsumpcyjnej i paszowej (bez ziarna siewnego) wyniosta 153,43 zt za
dt (decytone) i byta 0 57,2% wyzsza niz rok wczesniej. Uzyskana cena uplasowata warminsko-mazurskie
na piatym miejscu w kraju. Najwyzsza cene ptacono w kujawsko-pomorskim i pomorskim, a najnizsza
w podkarpackim i lubelskim, przy sredniej krajowej 151,99 zt. Na targowiskach za dt pszenicy ptacono
178,06 zt (w kraju 166,53 z}), tj. 0 82,9% wiecej niz w 2019 r. W warminsko-mazurskim uzyskano jedna
z dwdch najwyzszych cen, po opolskim. Najmniej ptacono w swietokrzyskim i lubelskim.

Cena zyta w skupie uksztattowata sie na poziomie o 58,3% wyzszym w poréwnaniu z zanotowanym
w 2021 r. i wyniosta 117,10 zt za dt. Data ona dziewiata lokate w kraju. Najwyzsza ceng uzyskano
w zachodniopomorskim i lubuskim, a najnizsza w matopolskim i lubelskim. W Polsce za dt ptacono 120,79 zt.
W obrocie targowiskowym cena zyta wyniosta 125,00 zt (w kraju 127,21 zt). Byta ona o 64,5% wyzsza
w poréwnaniu z zanotowang w 2019 r. Najwiecej ptacono za zyto w podkarpackim i matopolskim, a najmniej
w Swietokrzyskim i podlaskim. Warmirsko-mazurskie uzyskato jedenasta lokate wsréd wojewddztw.

Za ziemniaki w skupie ptacono 66,09 zt za dt (w kraju 69,85 zt). Byto to 0 42,7% wiecej niz rok wczesniej. Taka
cena uplasowata warminsko-mazurskie na jedenastym miejscu wsréd wojewddztw. Najwiecej za ziemniaki
ptacono w $laskim i matopolskim, a najmniej w lubelskim i podlaskim. Cena ziemniakéw jadalnych
(bez wczesnych) w skupie uksztattowata sie na poziomie 66,31 zt za dt (w kraju 90,34 zi), a w obrocie
targowiskowym 182,02 zt za dt (w Polsce 158,22 z), tj. 0 5,2% nizszym w poréwnaniu zzanotowang w 2019r.

W 2022 r. cena skupu zywca wotowego (bez cielecego) wyniosta 10,08 zt za kg (w kraju 10,48 zt) i wzrosta
032,1% w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Najwyzsze ceny uzyskali producenci z zachodniopomorskiego
i $laskiego, a najnizsze z dolnoslaskiego i podlaskiego. Warminsko-mazurskie zajeto jedenasta lokate
w kraju.

Cena zywca wieprzowego w skupie byfa o 41,7% wyzsza niz w 2021 r. i osiagneta 6,62 zt za kg. Cena
w kraju wyniosta 6,73 zt. Najwyzszg cene uzyskano w dolnoslaskim i mazowieckim, a najnizsza
w zachodniopomorskim i pomorskim. Warminsko-mazurskie zajeto dziewiata lokate w kraju razem
z lubuskim i Swietokrzyskim.
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W 2022 r. cena skupu drobiu rzeZnego osiggneta poziom 7,57 zt za kg (w kraju 6,16 zt) i byta o potowe
wyzsza w poréwnaniu z zanotowana rok wczesniej. Byta to najwyzsza cena w kraju, co wynikato z duzego
udziatu zywca indyczego w skupie drobiu. Najnizsza cene ptacono w $laskim i opolskim.

Za hl (hektolitr) mleka w 2022 r. ptacono 238,37 zi, czyli o potowe wiecej niz rok wczesniej i byta to prawie
najwyzsza cena w poréwnaniu z pozostatymi wojewddztwami. Wyzsza cene uzyskali jedynie producenci
w podlaskim. Najnizszg cene uzyskano w matopolskim i tédzkim. W Polsce za hl mleka ptacono 231,21 zt.

Optacalno$¢ tuczu trzody chlewnej wyrazona relacjg cen skupu zywca wieprzowego do targowiskowej ceny
jeczmienia byta w wojewddztwie nizsza niz srednia w kraju. W 2022 r. cena kilograma zywca wieprzowego
w skupie réwnowazyta wartos¢ 3,9 kg jeczmienia na targowiskach (w kraju 4,5 kg). Byta ona nizsza od
relacjiz2019r.0 1,4 kg.
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Rozdziat 7. Globalna, koncowa i towarowa produkcja rolnicza
Chapter 7. Gross, final and market agricultural output

Wykres 21.

Chart 21.
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Prezentowane w rozdziale dane dotycza 2021 .

Globalna produkcja rolnicza obejmuje (ustalong szacunkowo): produkcje roslinng, tj. surowe
(nieprzetworzone) produkty pochodzenia roslinnego (zbiory danego roku), produkcje zwierzeca, tj.
produkcje zywca rzeznego oraz surowych (nieprzetworzonych) produktéw pochodzenia zwierzecego
i przyrost pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada podstawowego i obrotowego),
do ktérego zaliczono: bydto, trzode chlewng, owce, konie i dréb.

W 2021 r. w poréwnaniu z rokiem wcze$niejszym zanotowano wzrost o 2,7% wartosci globalnej produkgji
rolniczej w cenach statych 22020 r. Zadecydowata o tym wyzsza o 7,6% produkcja roslinna, pomimo spadku
produkcji zwierzecej o 0,9%. Udziat wojewddztwa w ogéinokrajowej globalnej produkgji rolniczej wynidst
5,3%. W strukturze produkgji globalnej przewazata produkcja zwierzeca. Jej udziat wyniést 55,9%.

Globalna produkcja rolnicza w cenach statych z 2020 r. wyniosta 6 309 zt w przeliczeniu na ha uzytkéw
rolnych, przy $redniej w kraju 8 522 zt. Byt to dwunasty wynik wsréd wojewddztw. W wojewddztwie
mazowieckim, wielkopolskim i tédzkim przekroczono wartos$¢ 10 tys. zt z ha. Najnizszg wartosc osiggnieto
w podkarpackim i zachodniopomorskim.

Dynamika produkgji rolniczej w 2021 r.
Rok poprzedni =100

Indices of agricultural output in 2021
Previous year = 100
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Koncowa produkcja rolnicza stanowi sume wartosci: produkcji towarowej, spozycia naturalnego
produktéw rolnych pochodzacych z wiasnej produkcji, przyrostu zapaséw produktéw roslinnych
i zwierzecych oraz przyrostu wartosci pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada
podstawowego i obrotowego). Produkcja koricowa, w odréznieniu od produkgji globalnej, nie obejmuje
tych produktéw pochodzacych z whasnej produkgji, ktére zostaty zuzyte na cele produkcyjne, np. pasz,
materiatu siewnego, obornika.



GLOBALNA, KONICOWA | TOWAROWA PRODUKCJA ROLNICZA

Wykres 22.
Chart 22.

Wartos¢ produkcji koricowej w poréwnaniu z 2020 r. byfa o 0,2% nizsza, wskutek spadku produkgji
zwierzecej o 1,0% i pomimo wzrostu produkgji roslinnej o 1,3%. Produkcja roslinna stanowita 32,4%
korcowej produkgji rolniczej w wojewddztwie warmirsko-mazurskim, natomiast na dominujaca produkcje
zwierzeca przypadato 67,6%. Udziat wojewddztwa w ogdlnokrajowej produkcji koncowej wynidst 5,1%.

I Towarowa produkcja rolnicza stanowi sume sprzedazy produktéw rolnych do skupu i na targowiskach.

W 2021 r. wartos$¢ produkcji towarowej obnizyta sie 0 2,9% w ujeciu rocznym. Wptynat na to spadek
produkcji zaréwno roslinnej o 7,2%, jak i zwierzecej o 1,2%. W strukturze towarowej produkgji rolniczej
przewazata produkcja zwierzeca (74,0%), a w niej zywiec rzezny i mleko. Produkcja roslinna stanowita
26,0%, a w niej przewazaty zboza i rosliny przemystowe. Udziat wojewddztwa w ogdlnokrajowej produkgji
towarowej wyniost 4,9%. Udziat towarowej produkgji rolniczej w koricowej produkgji rolniczej wyniost 87,3%.

Struktura towarowej produkcji rolniczej w 2021 r.
Structure of agricultural market output in 2021
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Uwagi metodologiczne
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Zrédta i zakres danych

Dane zawarte w niniejszej publikacji opracowano na podstawie:

Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2020 r. w zakresie uzytkowania gruntéw, liczby
gospodarstw rolnych i nawozenia,

wynikéw ocen i szacunkéw rzeczoznawcow terenowych w zakresie plonéw i zbioréw,
sprawozdawczosci, danych administracyjnych, wynikow badan reprezentacyjnych w zakresie
pogtowia zwierzat gospodarskich i produkcji zwierzecej,

wynikéw badania o skupie produktéw rolnych,

wynikéw miesiecznych notowan cen uzyskiwanych przez rolnikéw na targowiskach wybranych
produktéw rolnych prowadzonych przez sie¢ statych ankieteréw GUS,

zrédet pozastatystycznych.

0d 2021 r. powierzchnie zasiewdw, plony i zbiory przedstawiono wedtug potozenia gruntéw.

Podstawg nowej metodologii badan rolniczych, w tym prowadzenia szacunkéw produkgji roslinnej sa:

dane administracyjne zawierajace informacje o powierzchni zasiewéw poszczegdlnych roslin
uprawnych pozyskiwane z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Informacje te
pochodza z wnioskéw o doptaty sktadanych przez rolnikéw. Dane dostepne sa na poziomie kazdej
dziatki ewidencyjnej (dane wektorowe do analiz danych satelitarnych) i na poziomie gminy;

dane satelitarne pozyskiwane z systemu SATMIROL. Na podstawie zobrazowan satelitarnych
system dostarcza informacji o powierzchni i prognozach plonowania wybranych upraw. System
wykorzystuje dane administracyjne, satelitarne, agrometeorologiczne oraz dane z badania
terenowego in-situ do operacyjnego generowania mapy upraw w skali catego kraju oraz
monitorowania wzrostu i prognozowania plonéw w skali jednostek administracyjnych. W ramach
systemu opracowana zostata metoda klasyfikacji kondycji roslin oraz detekcji sytuacji kryzysowych
na podstawie poréwnania wskaznikéw roslinnych mierzonych podczas okresu wegetacyjnego
(chwilowych) do typowego ich przebiegu w latach ubiegtych (dane referencyjne). System
wykorzystuje opracowany algorytm klasyfikacji upraw na postawie zobrazowan satelitarnych.

Objasnienia podstawowych pojec

1.

Prezentowane informacje opracowano metoda rodzaju dziatalnosci, co oznacza sumaryczne
ujecie produkgcji roslinnej i zwierzecej niezaleznie od tego, do ktérej sekcji gospodarki narodowej
(wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci) zaliczane s3 podmioty gospodarcze, ktére te produkcje
wytworzyty.

Ze wzgledu na zmiany metodologii badan rolniczych od 2021 r. dane zaprezentowano bez
wyszczegoblniania gospodarstw indywidualnych. Do przeliczer wskaznikéw natezenia na jednostke
powierzchni przyjeto uzytki rolne Powszechnego Spisu Rolnego 2020 (wedtug stanu w dniu
1 czerwca).

Gospodarstwo rolne to jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym,
posiadajgca odrebne kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy) i prowadzaca dziatalnos¢ rolnicza.
Gospodarstwo indywidualne to gospodarstwo rolne uzytkowane przez osobe fizyczna.
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4. Do dziatalnosci rolniczej zaliczamy dziatalnos¢ zwigzang z uprawa roslin, ktéra obejmuje: wszystkie
uprawy rolne (w tym grzyby jadalne), warzywnictwo i ogrodnictwo, szkétkarstwo, hodowle
i nasiennictwo roslin rolniczych i ogrodniczych oraz chéw i hodowle zwierzat gospodarskich,
tj. bydta, owiec, kdz, koni, trzody chlewnej, drobiu, krélikéw, pozostatych zwierzat futerkowych,
dzikich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie dla produkcji miesa (np. dziki, sarny, daniele)
i pszczdt, a takze dziatalnos¢ polegajaca na utrzymaniu uzytkéw rolnych niewykorzystywanych
do celéw produkcyjnych wedtug zasad dobrej kultury rolnej (zgodnie z normami). Zgodnie
z obowigzujaca definicjg, od 2010 r. w badaniach rolniczych nie ujmuje sie posiadaczy uzytkéw
rolnych nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy ponizej 1 ha uzytkéw rolnych
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza o matej skali (ponizej okre$lonych progéw).

5. Powierzchnia uzytkow rolnych obejmuje powierzchnie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze
i uzytkéw rolnych pozostatych.

Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej to utrzymywane zgodnie z normami spetniajagcymi wymogi
Ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz. U.
22022 poz. 1775) - prezentuje sie w podziale na: powierzchnie pod zasiewami, grunty ugorowane,
uprawy trwate (w tym sady), ogrody przydomowe, taki trwate i pastwiska trwate.

Uzytki rolne pozostate to uzytki rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze rolnej.

Powierzchnia zasiewow to powierzchnia wszystkich upraw zasianych i zasadzonych w gospodarstwie
rolnym, z wytgczeniem od 2010 r. powierzchni upraw zaliczonych do upraw trwatych, a takze
powierzchni ogrodéw przydomowych i upraw na przyoranie uprawianych jako plon gtéwny.
W przypadku ziemniakéw i upraw ogrodniczych nie uwzgledniono powierzchni ogrodéw przydomowych.

Grunty ugorowane to grunty orne niewykorzystywane do celéw produkcyjnych, ale utrzymane
wedtug zasad dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony srodowiska, tacznie
z powierzchnig upraw na przyoranie uprawianych jako plon gtéwny (nawozy zielone).

Uprawy trwale to taczna powierzchnia plantacji drzew i krzewéw owocowych oraz ich szkétek
(sady), szkétek drzew i krzewdw ozdobnych, szkétek drzew le$nych do celéw handlowych, innych
upraw trwatych, w tym wikliny oraz drzew i krzewéw owocowych rosnacych poza plantacjami,
a takze upraw trwatych pod ostonami.

Ogrody przydomowe to powierzchnia upraw przeznaczonych przede wszystkim na samozaopatrzenie.
Do ogrodéw przydomowych nie zalicza sie powierzchni trawnikéw i ogrodéw ozdobnych oraz
powierzchni przeznaczonej na rekreacje.

Laki i pastwiska sg to taki i pastwiska trwate, do ktérych nie zalicza sie gruntéw ornych obsianych
trawami w ramach ptodozmianu.

6. Globalna produkcja rolnicza obejmuje:
« produkcje roslinna, tj. surowe (nieprzetworzone) produkty pochodzenia roslinnego (zbiory
danego roku);
produkcje zwierzeca, tj. produkcje zywca rzeznego oraz surowych (nieprzetworzonych)
produktéw pochodzenia zwierzecego i przyrost pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza
zywego - stada podstawowego i obrotowego), do ktérego zaliczono: bydto, trzode chlewna,
owce, konie i dréb.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Koncowa produkcja rolnicza stanowi sume wartosci: produkcji towarowej, spozycia naturalnego
produktéw rolnych pochodzacych z wtasnej produkgcji, przyrostu zapaséw produktéw roslinnych
i zwierzecych oraz przyrostu wartosci pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego —
stada podstawowego i obrotowego). Produkcja koncowa, w odréznieniu od produkgji globalnej,
nie obejmuje tych produktéw pochodzacych z wtasnej produkgji, ktére zostaty zuzyte na cele
produkcyjne, np. pasz, materiatu siewnego, obornika.

Towarowa produkcja rolnicza stanowi sume sprzedazy produktéw rolnych do skupu i na
targowiskach.

W produkgji rolniczej od 2004 r. uwzgledniono naliczone za dany rok ptatnosci uzupetniajace
do powierzchni upraw (m.in. uprawy chmielu, tytoniu, zbdz, oleistych, stragczkowych i roslin
przeznaczonych na nasiona oraz na pasze).

Przy ustalaniu produkgji rolniczej w cenach statych przyjeto ceny biezace z roku poprzedzajacego
rok badany (dla sprzedazy targowiskowej — ceny uzyskiwane przez rolnikéw na targowiskach,
dla pozostatych elementéw produkgji — srednie ceny skupu), z wyjatkiem ziemniakéw, warzyw
i owocow, w przypadku ktérych przyjmuje sie srednie ceny z dwdch kolejnych lat, tj. z roku
poprzedzajacego rok badany i z roku badanego.

Dane o produkgji i skupie zbdz, straczkowych i oleistych dotyczg ziarna. Dane dotyczace zbéz
obejmuja: zboza podstawowe, mieszanki zbozowe na ziarno, kukurydze na ziarno, gryke, prosoiinne
zbozowe. Dane dotyczace zb6z podstawowych, tj. pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa i pszenzyta -
jesli nie zaznaczono inaczej — nie obejmujg mieszanek zbozowych.

Pod pojeciem plon rozumie sie ilo$¢ jednostek wagowych (dt) danego ziemioptodu zebranych
z jednostki powierzchni (ha).

Dane o produkcji zywca rzeznego obejmuja: skup zwierzat rzeznych (pomniejszony o zwierzeta
wyselekcjonowane do dalszego chowu), sprzedaz targowiskowa zwierzat rzeznych oraz ubdj
Z przeznaczeniem na spozycie naturalne. Produkcja zywca rzeZznego zbilansowana jest importem
i eksportem zwierzat zywych.

Skup produktéw rolnych dotyczy ilosci i wartosci produktéw rolnych (roslinnych i zwierzecych)
skupionych przez podmioty gospodarcze bezposrednio od producentdéw.

Ceny skupu sg cenami przecietnymi obliczonymi jako iloraz wartosci (bez podatku od towaréw
i ustug) i ilosci poszczegdlnych produktéw rolnych skupionych w danym okresie przez podmioty
gospodarcze prowadzace skup bezposrednio od producentéw.

Zrédtem informacji o cenach produktéw rolnych i zwierzat gospodarskich uzyskiwanych przez
rolnikéw na targowiskach sa miesieczne notowania cen wybranych produktéw, dokonane przez
statych ankieteréw GUS na celowo wytypowanych targowiskach.

Gospodarstwo ekologiczne to gospodarstwo stosujace ekologiczne metody produkgji rolniczej,
ktére posiada certyfikat nadany przez jednostke certyfikujaca lub jest w trakcie konwersji
na ekologiczne metody produkgcji rolniczej (pod kontrolg jednostki certyfikujacej).

Lata gospodarcze obejmujg okres od 1 lipca do 30 czerwca (np. rok gospodarczy 2021/2022
oznacza okres od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r.).

Do wyliczen wskaznikéw natezenia przyjeto - jesli nie zaznaczono inaczej - uzytki rolne
i powierzchnie zasiewdéw wedtug stanu w czerwcu, a w 2020 r. na podstawie Powszechnego Spisu
Rolnego (wedtug stanu w dniu 1 czerwca).

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych
wyrazonych z wiekszg doktadnoscia niz podano w tablicach.
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Niektore informacje zostaty podane na podstawie danych nieostatecznych i moga ulec zmianie.

Informacje statystyczne pochodzace ze zrédet spoza Urzedu Statystycznego opatrzono odpowiednimi
notami.

Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych, w niektérych przypadkach sumy
sktadnikéw moga sie rézni¢ od podanych wielkosci,ogétem” lub moga nie sumowac sie na 100%.

Szersze informacje oraz szczegétowe wyjasnienia metodologiczne publikowane sg w opracowaniach
branzowych GUS.

Szczego6towe informacje metodologiczne oraz pojecia statystyczne opublikowane zostaty
w ponizszych opracowaniach:

Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2022

Rolnictwo w 2021 roku

Pojecia stosowane w statystyce publicznej
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rolnictwa-2022,6,16.html
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Sources and scope of data

The data included in this publication were compiled on the basis of:

the Agricultural Census conducted in 2020 in terms of land use, number of agricultural holdings
and fertilization,

results of assessments and estimates of field experts in the field of yields and harvest,
reports, administrative data, results of sample surveys on livestock and animal production,
statistical reports on the procurement of agricultural products,

monthly quotations of marketplace prices of selected agricultural products received by farmers,
carried out by a network of regular interviewers of Statistics Poland,

non statistical sources.

As of 2021, the sown area, yield and harvest are presented by land location.

The basis of the new methodology of agricultural research, including crop production estimation, are:

1.

administrative data containing information on the sown area of individual crops obtained from
the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture. This information comes from
applications for subsidies submitted by farmers. Data are available at the level of each registered
plot (vector data for satellite data analyses) and at the gmina level;

satellite data obtained from the SATMIROL system. On the basis of satellite imagery, the system
providesinformation on the area andyield forecasts of selected crops. The system uses administrative,
satellite, agrometeorological data and in-situ field survey data to operationally generate a map of
crops on a national scale and monitor growth and forecast yields at the scale of administrative
units. As part of the system, a method of classification of plant condition and detection of crisis
situations was developed on the basis of a comparison of plant indicators measured during the
growing season (temporary) to their typical course in previous years (reference data). The system
uses the developed algorithm for classifying crops based on satellite imagery.

. Basic definitions

The presented information was compiled using the kind-of-activity method, what is understood
as a summing up of the crop and animal production conducted by economic entities, regardless
of the section of the NACE Rev. 2 in which they are included.

Due to changes in the methodology of agricultural surveys, from 2021, data is presented without
listing private farms. Intensity ratios per unit of agricultural land area have been calculated on the
basis of agricultural land area of the National Agricultural Census 2020 (as of 1 June).

An agricultural holding is understood as a single unit, both technically and economically, which
has a single management (holder or manager) and which conducts agricultural activity. Private
farm is an agricultural holding used by a natural person.
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4. An agricultural activity includes activity related to the cultivation of plants, which covers: all
field crops (including mushrooms), vegetable gardening and horticulture, nursery, cultivation
and seed production of agricultural and horticultural crops as well as activity related to rearing
and breeding of livestock, such as cattle, sheep, goats, horses, pigs, poultry, rabbits, other fur
animals, wild animals kept for slaughter (such as wild boars, roe deer, fallow deer) and bees, as
well as activity of maintaining unused agricultural land for production purposes in accordance
with cultivation principles with respects to environment protection requirements (according to
the norms). According to the definitions, since 2010 agricultural surveys have not included owners
of agricultural land who do not conduct agricultural activity, and owners of less than 1 ha of
agricultural land who conduct agricultural activity on a small scale (below the specified thresholds).

5. Agricultural land area includes agricultural land in a good agricultural condition and other
agricultural land.

Agricultural land in good agricultural condition is maintained in accordance with norms
complying the requirements of the Act of 5 February 2015 on payments under direct support
system (Journal of Laws 2022 item 1775) — is presented in the division into: sown area, fallow land,
permanent crops (including orchards), kitchen gardens, permanent meadows and permanent
pastures.

Other agricultural land is understood as the agricultural land not cultivated and not used and
maintained in a good agricultural condition.

Sown area is the area of all crops sown and planted in the agricultural holding, except since
2010 for the area of crops which were included to permanent crops, as well as the area of kitchen
gardens and crop area intended for ploughing, cultivated as major crops. In the case of potatoes
and horticultural crops, the area of kitchen gardens was not taken into account.

Fallow land is understood as the arable land not used for production purposes but maintained in
good agricultural condition, in compliance with environmental protection requirements, as well as
the crop area intended for ploughing of plants cultivated as major crops (green fertilizers).

Permanent crops stand for the total plantation area of fruit-bearing trees and shrubs, and their
nurseries (orchards), nurseries of ornamental trees and shrubs, and nurseries of forest trees for
commercial purposes, as well as other permanent crops, of which wicker, fruit-bearing trees and
shrubs grown outside plantations, as well as other permanent crops cultivated under covers.

Kitchen gardens stand for the area of crops which mainly serve as self-supplies. The area of lawns
and ornamental gardens, as well as recreation area, should not be treated as part of kitchen gardens.

Meadows and pastures are understood as permanent meadows and pastures, and do notinclude
arable land sown with grass as part of crop rotation.

6. Gross agricultural output includes of:
« crop output, i.e. raw (not processed) products of plant origin (production for a given year);

- animal output, i.e. production of animals for slaughter, raw (not processed) products of animal
origin as well as the increase in farm animal stocks (livestock — the basic and working herd),
which include: cattle, pigs, sheep, horses and poultry.

Final agricultural output is the sum of the following values: market output, own consumption of
agricultural products from own production, increases in inventories products of plant and animal
origin and the increase in farm animal stocks (livestock — the basic and working herd). Final output,
as opposed to gross output, does not include those products from own output that were utilized
for production purposes, e.g. feed, sown material, manure.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Agricultural market output is the sum of agricultural product sales in procurement centers and
marketplaces.

In agricultural output since 2004 includes supplementary area payments calculated for particular
year (among others: hop, tobacco, cereals, oilseeds, pulses and plants intended for seeds and feed).

The current prices for the year preceding the surveyed year were adopted to calculate agricultural
output in constant prices (for marketplace sales — prices received by farmers at marketplaces, for
other elements of production — average procurement prices), excluding potatoes, vegetables
and fruit, for which the average prices from two consecutive years are adopted, i.e. from the year
preceding the surveyed year and from the surveyed year.

Data regarding the production and procurement of cereals, pulses and oilseeds plants concern
cereals grain. Data concerning cereals include: basic cereals, cereal mixed for grain, maize for grain,
buckwheat, millet and other cereals. Data regarding basic cereals, i.e. wheat, rye, barley, oats and
triticale, unless otherwise stated, do not include cereal mixed.

Yield is understood as a weight unit's (dt) of particular agricultural products harvested from the
area unit (ha).

Data regarding production of animals for slaughter concern the purchase of animals for slaughter
(excluding animals selected for further breeding), market sales of animals for slaughter and
slaughter intended for own consumption. Production of animals for slaughter is balanced by import
and export of live animals.

Procurement of agricultural products concerns the quantity and value of agricultural products
(crop and animal) purchased by economic entities directly from producers.

Procurement prices are average prices calculated as a quotient of value (without value added
tax — VAT) and quantity of several agricultural products purchased at a given period by economics
entities purchasing agricultural products directly from producers.

The information on prices of agricultural products and livestock received by farmers on
marketplaces comes from price quotations of selected agricultural products, provided by a network
of regular interviewers of Statistics Poland collecting it on selected marketplaces.

Organic farm is a farm using organic methods of agricultural production, which has a certificate
granted to it by a certification body or which is under conversion to organic methods of agricultural
production (under control of a certification body).

Farming years cover the period from 1 July to 30 June (e.g. the 2021/2022 farming year covers the
period from 1 July 2021 to 30 June 2022).

Intensity ratios were calculated on the basis of agricultural land and sown area as of June — unless
otherwise indicated, and in 2020 on the basis of the Agricultural Census (in 2020 — as of 1 June).

Relative numbers (indices, percentages) have been calculated on the basis of absolute data,
expressed with higher precision than presented in the tables.

Some information are given on the basis of preliminary data and may change.

Statistical information originating from sources other than the Statistical Office is indicated in the
appropriate note.

Due to the electronic method of data processing, in some cases components sum can differ from
the amount given in the item "total, or don't sum up to 100%.
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Broader information and detailed methodological description are published in branch statistical
publications of Statistics Poland.

Detailed methodological information and statistical concepts have been published in the
following elaborations:

Statistical Yearbook of Agriculture 2022

Agriculture in 2021

Terms used in official statistics
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https://stat.gov.pl/en/topics/statistical-yearbooks/statistical-yearbooks/statistical-yearbook-of-agriculture-2022,6,17.html
https://stat.gov.pl/en/topics/agriculture-forestry/agriculture/agriculture-in-2021,4,18.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo/rolnictwo-w-2021-roku,3,18.html
https://stat.gov.pl/en/metainformation/glossary/terms-used-in-official-statistics/list.html
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